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Resumen:  
En este trabajo se realiza una aproximación empírica al proceso de formalización del empleo y 
sus implicancias en términos de bienestar del trabajador y el hogar. Es amplia la literatura eco-
nómica y los trabajos empíricos que dan cuenta del vínculo que existe entre las condiciones 
laborales del trabajador y el nivel de vida de su familia. Se espera que el paso desde empleos 
informales hacia puestos de trabajo de mayor calidad tenga consecuencias positivas en el bie-
nestar económico del individuo y su entorno familiar. Es por ello que en esta investigación se 
analizan las repercusiones sobre el ingreso del hogar y del individuo de las transiciones labora-
les de los trabajadores asalariados desde empleos informales hacia aquellos de carácter for-
mal. Para ello se utilizan los microdatos referidos a los grandes aglomerados urbanos de la 
República Argentina, provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Concreta-
mente, el objetivo del presente trabajo es indagar cómo incide la transición a empleos formales 
en la posición relativa que el individuo y el hogar ocupan en la distribución del ingreso indivi-
dual y familiar, respectivamente.   
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 El presente trabajo surge como parte de la investigación doctoral de la autora, la cual actualmente se 
desarrolla en el marco del proyecto 1ECO209 "Condiciones de vida, empleo, industria y sus dimensiones 
espaciales", dirigido por el Dr. José Luis Pellegrini. 





La desigualdad es un fenómeno que figura entre las principales preocupaciones de los ciuda-
danos, los gobiernos y el mundo académico a escala internacional. Un elevado nivel de de-
sigualdad genera dificultades para el desarrollo económico de un país y también socava su 
crecimiento en el mediano y largo plazo (OCDE, 2014). Por un lado, dicha desigualdad puede 
convertirse en una limitación a la igualdad de oportunidades y obstaculizar así la movilidad so-
cial. Aunque cierto grado de desigualdad es un resultado natural de la heterogeneidad inheren-
te a las personas, e incluso puede actuar como un incentivo para que éstas se capaciten y es-
fuercen, en un marco de desigualdad elevada es más factible que las ventajas económicas se 
hereden y no se ganen (Corak, 2013). Esto puede desalentar el empeño individual y producir 
una sensación de injusticia, incidiendo negativamente en la cohesión social (D’Hombres, We-
ber y Elia, 2012). Por otra parte, también se ha comprobado que la desigualdad desacelera el 
ritmo y la duración del crecimiento económico de los países (Ostry, Berg y Tsangarides, 2014). 
Asimismo, en la literatura económica existe un amplio consenso acerca de la relevancia que 
tiene el empleo a la hora de analizar los problemas de pobreza y desigualdad que enfrentan las 
economías. Un elemento determinante de los problemas distributivos a nivel agregado suele 
ser la dispa¬ridad salarial entre diferentes grupos de trabajadores (Bourguignon, Ferreira y 
Lustig, 2005; OCDE, 2011). Es decir, la desigualdad en la distribución del ingreso comienza 
muchas veces en el mercado de trabajo. De hecho, según la OIT (2015), las varia¬ciones de la 
distribución salarial y del empleo remunerado han sido los determi¬nantes esenciales de las 
tendencias recientes en materia de desigualdad a nivel mundial. Diversos análisis empíricos 
también han comprobado que tanto en los países desarrollados como en las economías emer-
gentes y en desarrollo, las fuentes de ingresos son más diversas en los extremos superior e 
inferior que en la parte media de la distribución de la renta familiar, donde los hogares depen-
den en mucha mayor medida de los salarios. De allí la importancia del empleo remunerado a la 
hora de reducir la desigualdad. 
No obstante, el empleo remunerado no constituye una categoría homogénea de análisis en la 
región; y, Argentina, no resulta una excepción en este tema. La informalidad laboral es un fe-
nómeno que históricamente ha tenido y aún mantiene gran incidencia entre los trabajadores en 
relación de dependencia en el país. Es más, parece existir consenso en considerar a este pro-
blema como uno de los más graves del mercado de trabajo argentino (Bertranou et al., 2013; 
Groisman, 2013). El fenómeno de la informalidad empezó a cobrar especial relevancia a nivel 
regional desde fines de la década del ochenta, dada su extensión y la creciente presencia del 
trabajo no registrado en el sector formal que se verificaba en aquel entonces (CEPAL, 1989). 
Dados los vínculos mencionados entre empleo y desigualdad, se deduce que la calidad del 
mismo tiene singular importancia. Es esperable que la formalización del trabajador repercuta 
positivamente en las condiciones de vida de éste y consecuentemente de todo su entorno fami-
liar. Es decir, el paso desde empleos inestables, con bajos salarios, sin protección en materia 
de seguridad social, ni amparo sindical y con malas condiciones de trabajo en general, hacia 
empleos de mayor calidad posiblemente mejore el bienestar económico del trabajador y su 
hogar. Por lo tanto, en la presente investigación se estudiará a nivel individual qué característi-
cas inciden sobre las posibilidades del trabajador de transitar desde empleos asalariados in-
formales hacia aquellos de carácter formal. Asimismo, se buscará determinar qué consecuen-
cias tienen sobre el ingreso relativo del trabajador y del hogar dichas transiciones. 




De este modo, en primer lugar se identificará y caracterizará a los empleados en relación de 
dependencia que han cambiado una ocupación informal para emplearse formalmente. Así se 
procurará determinar las implicancias de dichas transiciones sobre las condiciones económicas 
de estos trabajadores y de su hogar, a través del análisis de la distribución del ingreso de la 
ocupación principal y familiar. El objetivo central de la investigación es establecer de qué modo 
la formalización laboral repercute sobre la situación relativa del trabajador en términos de la 
distribución del ingreso individual y del hogar. Para llevar a cabo el análisis, se utilizarán los 
microdatos referidos a los grandes aglomerados urbanos de la República Argentina, provenien-
tes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). 
En lo que sigue el artículo ha sido organizado de la siguiente forma: en la sección II se comen-
tan algunos de los encuadres más usuales con los que suele abordarse el problema de la de-
sigualdad en la literatura económica. De igual forma, se repasan las principales líneas teóricas 
que abordan el fenómeno de la informalidad laboral y se explicita el enfoque con que se ha 
trabajado el mismo en esta investigación. En la sección III, se detallan las fuentes de informa-
ción utilizadas y el modo en que se han construido las categorías de análisis empleadas. En la 
sección IV se realiza una primera aproximación a las principales repercusiones en términos de 
la distribución del ingreso individual y familiar de las transiciones laborales de los trabajadores 
desde el empleo asalariado informal al formal. Posteriormente, en la sección V, se aborda el 
mismo tema pero a través del análisis de modelos econométricos que estudian las repercusio-
nes en la distribución del ingreso aislando el efecto de otras variables. Finalmente, la sección 
VI recoge las conclusiones más relevantes de este trabajo. 
 
II. Desigualdad económica e informalidad laboral: breve reseña teórica 
La desigualdad es un problema que ha sido ampliamente estudiado por la literatura académica. 
Éste es un fenómeno que se manifiesta a través de numerosas dimensiones y su evaluación 
es un asunto complejo que involucra tanto aspectos económicos como sociales, políticos y 
filosóficos (Sen, 1997). Las personas difieren no sólo en sus posibilidades económicas sino 
también en el acceso a servicios públicos básicos así como a otros bienes fundamentales para 
el desarrollo humano como lo son la educación, la salud y la seguridad. Asimismo, cuestiones 
vinculadas a su integración social, como la posibilidad de participar activamente en el mercado 
laboral, en la vida comunitaria y en las decisiones políticas, también configuran el marco de 
equidad en el que se desenvuelve una sociedad (Gasparini et al., 2013). 
En vista de lo expresado en el párrafo anterior, la necesidad de un enfoque multidimensional 
para medir la desigualdad ha sido enfatizada por diferentes autores (Atkinson y Bourguignon, 
1982; Tsui, 1995; Sen, 1997; Bourguignon y Chakravarty, 2003). Sin embargo, aunque no con-
cluyente, un enfoque unidimensional basado en el estudio y comparación de variables moneta-
rias muchas veces resulta indicativo del nivel de desigualdad que a priori enfrenta una socie-
dad. Si bien restringir el análisis de la desigualdad exclusivamente a su aspecto monetario 
(medido por diferencias entre variables de ingreso o consumo) implica dejar de lado estos 
otros aspectos relevantes de la misma, un mayor presupuesto para consumo o nivel de ingreso 
posibilita a las familias mejorar su posición en algunos atributos no monetarios que hacen al 
bienestar económico de éstas. Es por ello que la distribución del ingreso es una forma conven-
cional de aproximarse al problema de la desigualdad, aunque no aborda al fenómeno de modo 
exhaustivo.  




Por su parte, la informalidad laboral como fenómeno socioeconómico ha sido abordada en 
forma relativamente reciente, aunque es muy amplia la literatura académica que ha estudiado 
este problema. A pesar de ello, no hay consenso entre los diversos enfoques con los que se ha 
analizado. A lo largo de más de cuatro décadas aquellos evolucionaron de una apreciación de 
la informalidad como peculiaridad de países subdesarrollados (Nun, Murmis y Marín, 1968; 
Hart, 1973), al reconocimiento de su existencia e importancia en los países desarrollados (Cas-
tells y Portes, 1989), para llegar a la situación actual en la que parece prevalecer la cautela 
ante posiciones teóricas excluyentes. 
Trabajos publicados en los últimos años concluyen que el fenómeno puede ser explicado bajo 
diferentes hipótesis en distintas circunstancias y/o para distintos grupos de trabajadores, dando 
cuenta de su complejidad. Incluso hoy en día no está cerrado el debate sobre su conceptuali-
zación. De hecho, éste ha recorrido un largo camino con intensas discusiones entre concep-
ciones diferentes y valoraciones contrapuestas, y ha implicado la aplicación del término infor-
mal a distintos procesos de la economía y del mercado laboral (economía informal, sector in-
formal, trabajo informal, precariedad laboral, etc.). De todas formas, cualquiera sea la defini-
ción adoptada, la literatura consultada sugiere que la situación de informalidad en el empleo 
una vez adquirida es persistente en el plano individual, ya sea fruto de la segmentación del 
mercado laboral (de Soto, 1986) o producto de una elección voluntaria del trabajador (Perry et 
al., 2007). Asimismo, a nivel local, son varios los estudios empíricos que han abordado el aná-
lisis de la informalidad laboral y sus repercusiones en las condiciones de trabajo de los asala-
riados (Cid y Paz, 2003; Tornarolli y Conconi, 2007; Beccaria y  Groisman, 2008; Maurizio, 
2009; Keifman y Maurizio, 2012). 
La visión adoptada en el presente trabajo entiende a la informalidad como un fenómeno socio-
económico complejo, de múltiples dimensiones y que abarca distintas esferas del sistema pro-
ductivo y del mercado de trabajo (Di Capua y Pellegrini, 2014). Así, se ha partido de una con-
cepción de la informalidad que la define como una actividad laboral desarrollada por fuera del 
marco regulatorio y caracterizada por su precariedad y vulnerabilidad. Es decir, que se con-
templa al fenómeno como uno que trasciende unidades y sectores productivos y que se con-
centra en el puesto de trabajo y sus características. Por supuesto, ésta es una de las posibles 
formas de abordar el fenómeno pero no la única. De todos modos, más allá de los diferentes 
criterios y concepciones con los que es posible aproximar al tema de la informalidad laboral, 
queda claro que se trata de un problema de singular importancia por sus implicancias sobre el 
bienestar del trabajador y su familia. 
 
III. Fuentes de información y categorías de análisis empleadas 
El análisis empírico de esta investigación se basa en los microdatos referidos a los aglomera-
dos urbanos de la República Argentina para el período que abarca desde el 3° trimestre de 
2003 al 2° trimestre de 2013, provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) . La 
EPH es llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC), y permite 
conocer las características sociodemográficas y socioeconómicas de la población. Actualmente 
cubre 31 aglomerados, todos ellos con más de 100.000 habitantes, que representan al 71% de 
la población urbana del país. En su modalidad original, esta encuesta se realizaba bajo una 
metodología puntual relevando información dos veces al año, en mayo y octubre. 




Desde el 2003 el INDEC encaró un proceso de reformulación integral de la EPH que incluyó el 
cambio de la modalidad puntual a una continua. Bajo este esquema, los hogares son entrevis-
tados a lo largo del año ingresando en la muestra por dos trimestres consecutivos, luego se 
retiran durante el mismo tiempo, y por último regresan durante otros dos trimestres consecuti-
vos. De esta forma, existe un 50% de muestra común entre un trimestre y el que le sigue así 
como entre un trimestre y el mismo trimestre del año siguiente. Por lo tanto, a partir de esta 
encuesta es posible construir paneles que permiten seguir a un mismo individuo durante un 
año y medio. Utilizando los datos obtenidos del cuarto y segundo trimestre de cada año, se 
construyeron dieciocho paneles anuales desde 2003 a 2013 para estudiar los movimientos de 
los individuos entre el empleo asalariado formal e informal. 
Según el INDEC (2003), la categoría asalariados incluye a toda persona que trabaja en rela-
ción de dependencia, es decir que las formas y condiciones organizativas de la producción le 
son dadas y también los instrumentos instalaciones o maquinarias, aportando ellos su trabajo 
personal. Adicionalmente están incluidos en esta categoría los trabajadores que no desarrollan 
su actividad laboral en el domicilio del empleador pero que mantienen relación con un solo es-
tablecimiento. Concretamente se incluye entre los asalariados a: las personas que trabajan 
para un patrón, empresa o institución por un pago en dinero o en especie; los trabajadores/as 
del servicio doméstico; los trabajadores ad-honorem (aprendices, meritorios judiciales, etc.); y 
a aquellos que declaran trabajar para su propia empresa o negocio, no emplean asalariados y 
desarrollan un trabajo para un solo cliente. Asimismo, teniendo en cuenta las diferentes diná-
micas que el empleo suele exhibir en función de si el empleador pertenece al sector público o 
privado, se ha distinguido entre asalariados públicos y asalariados privados. 
Por otro lado, resulta necesario aclarar la manera en que se han hecho operativas las variables 
que forman el núcleo central de este trabajo. Tal es el caso de los asalariados privados forma-
les y los asalariados privados informales. Más allá de que aún permanezca abierto el debate 
académico acerca de cómo explicar la existencia e incidencia de la informalidad laboral, para 
su abordaje empírico es preciso adoptar algún criterio determinado que permita operacionalizar 
el concepto. La OIT (2002) define a los trabajadores informales como aquellos cuyas relacio-
nes de trabajo no están sujetas a la legislación laboral y que no tienen acceso a la red de se-
guridad social ni a determinados beneficios laborales. Estos trabajadores se desempeñan en-
tonces sin protección en materia de seguridad social, ni amparo sindical y con malas condicio-
nes de trabajo en general, poniendo de relieve su vulnerabilidad.  
Siguiendo este criterio, los trabajadores en relación de dependencia fueron clasificados en esta 
investigación según el nivel de protección de la seguridad social, utilizando como variable proxy 
del mismo la realización de aportes jubilatorios. Es decir, se consideraron dentro de los asala-
riados privados formales a aquellos con cobertura previsional, mientras que los que carecen de 
la misma fueron agrupados dentro del conjunto de asalariados privados informales. Esta carac-
terización, comúnmente referida en la literatura del tema como definición legal del empleo in-
formal, se realizó independientemente del tipo de trabajo que realiza el individuo y del tamaño 
del establecimiento donde está empleado. O sea que se partió de la definición legal de infor-
malidad laboral que resalta la falta de protección laboral y acceso a los beneficios de la seguri-
dad social de los trabajadores; en contraposición a la definición productiva, que califica a los 
trabajadores informales como aquellos en empleos marginales de baja productividad y califica-
ción (Gasparini y Tornarolli, 2009). 




IV. Repercusiones de las transiciones laborales sobre el ingreso relativo del trabaja-
dor y del hogar 
Seguidamente se realiza una primera aproximación a las repercusiones sobre la distribución 
del ingreso individual y familiar de las transiciones bajo análisis, o sea del paso desde el em-
pleo asalariado informal al formal. Es importante destacar que en ambos casos se realizará un 
abordaje preliminar del tema, que pretende describir algunas generalidades observadas sin 
entrar en cuestiones más rigurosas que aíslen el efecto específico de estas transiciones sobre 
las variables a analizar. Para estudiar la incidencia de estos cambios de la categoría ocupacio-
nal se tomó como grupo de comparación al conjunto de trabajadores en relación de dependen-
cia que mantienen su condición de asalariados informales entre un período y el siguiente.  
En relación al ingreso individual, se analizó la distribución del ingreso mensual de la ocupación 
principal de los trabajadores. Mientras que para indagar los efectos de la formalización del em-
pleo sobre el ingreso relativo del hogar, se trabajó con la distribución del ingreso familiar total. 
La Tabla 1 que se presenta a continuación recoge algunas estadísticas descriptivas que permi-
ten caracterizar la distribución del ingreso individual y familiar, desglosando la información en-
tre aquellos asalariados que en el período inicial eran informales y al período siguiente se re-
ubicaron en un empleo formal (denominados aquí como “Informal-Formal”) y los que no cam-
biaron su condición de informales (denominados aquí como “Informal-Informal”), antes (t0) y 
después (t1) de la transición. Para la estimación de estas medidas de posición se trabajó con la 
totalidad de las observaciones de los trece paneles construidos. 
Tabla 1 
 
         Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH-INDEC. 
A partir de estos datos se pone de relieve que los trabajadores que abandonan la informalidad 
en comparación con quienes mantienen dicha condición difieren inicialmente entre sí. En efec-
to, los asalariados “Informal-Formal” se ubican en percentiles más altos de la distribución del 
ingreso individual y familiar que los “Informal-Informal” incluso antes de formalizarse. Nótese 
que con respecto a la distribución del Ingreso mensual de la ocupación principal, el percentil 
mediano que aglutinaba a los asalariados informales antes de transitar a un empleo formal era 
el 33 mientras que en el caso de los asalariados siempre informales era el 20. Conclusiones 
similares se obtienen cuando se comparan la media y el resto de las medidas de posición. 
El fenómeno recién descripto también se evidencia a nivel de la distribución del Ingreso familiar 
total. Mientras que en el período inicial las familias de los trabajadores que cambian sus em-
pleos informales por uno formal se ubican en promedio entre los percentiles 52 y 53 de la dis-
tribución del ingreso familiar total, los hogares con trabajadores que se mantienen en la infor-
malidad ocupan en promedio aproximadamente el percentil 42 de dicha distribución. Es decir 
que aparentemente, tanto a nivel individual como familiar, los trabajadores que cambian de 




categoría ocupacional en pos de empleos de mayor calidad están desde el comienzo en una 
posición socioeconómica más favorable que los que no logran salir de la informalidad. 
Seguidamente se presentan curvas de densidad de Kernel de los percentiles de la distribución 
del ingreso individual y familiar para los asalariados “Informal-Informal” e “Informal-Formal” 
antes y después de la transición, dado que contribuyen a visualizar las diferencias menciona-
das en el párrafo anterior así como los cambios que se suscitan en dichas distribuciones a par-
tir de las transiciones laborales estudiadas. En el Gráfico 1 se exponen los cálculos realizados 
para la distribución del ingreso individual. En primer lugar, y en línea con lo antedicho, es nota-
ble la fuerte concentración de las observaciones en t0 en torno a los percentiles más bajos de 
la distribución del ingreso para el caso de los asalariados siempre informales. En cambio en 
relación a los asalariados “Informal-Formal”, si bien la distribución continúa siendo asimétrica a 
la derecha, hay mayor dispersión de las observaciones y éstas se concentran alrededor de 
percentiles medios más altos. 
Gráfico 1: Curvas de densidad de Kernel 
Percentil del Ingreso mensual de la ocupación principal  
    
      
         
     
     
Fuente: Elaboración propia en base a datos de  
la EPH (INDEC). 
 
Por otra parte, al contrastar para cada conjunto de trabajadores lo sucedido antes y después 
de la transición, se evidencia que sólo en el caso de los asalariados “Informal-Formal” se regis-
tra un corrimiento hacia la derecha de la distribución en t1 mientras que la distribución no pare-
ce sufrir grandes modificaciones entre t0 y t1 en el caso de los trabajadores en relación de de-
pendencia que mantienen un empleo informal en los dos períodos. Es decir que sólo para 
aquellos empleados que acceden a un trabajo registrado, en promedio su posición relativa en 
términos de la distribución del ingreso individual mejoraría luego de la transición. 
Lo anterior se condice con los datos expuestos en la Tabla 1, que muestran que los trabajado-




res que se formalizan pasan a ocupar percentiles más altos de la distribución del ingreso se-
gún las diferentes medidas de posición calculadas. Estos resultados también fueron corrobora-
dos con pruebas de igualdad de media (ver Tablas I y II del Anexo), a partir de las cuales se 
concluye que para los asalariados “Informal-Informal” no hay un cambio estadísticamente signi-
ficativo del percentil promedio de pertenencia entre un período y el siguiente. En cambio, en el 
caso de los asalariados “Informal-Formal” la diferencia del percentil promedio en el que se ubi-
can los trabajadores antes y después de la transición sí resultó estadísticamente significativa. 
El mismo análisis que se realizó para el caso de la distribución del Ingreso mensual de la ocu-
pación principal del individuo fue también llevado a cabo para el caso de la distribución del In-
greso familiar total. El Gráfico 2 que se muestra a continuación expone las estimaciones de las 
curvas de densidad de Kernel de los percentiles de dicha distribución para ambos grupos de 
trabajadores, antes y después de la transición. 
Gráfico 2: Curvas de densidad de Kernel 
Percentil del Ingreso total familiar   
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH (INDEC). 
 
Una primera cuestión a destacar, a diferencia de lo observado en relación a la distribución del 
ingreso individual, es que al trabajar a nivel del hogar hay mayor dispersión de los datos en 
torno a los diferentes percentiles de la distribución del Ingreso total familiar. Esto no debería 
sorprender si se piensa que, en lo que respecta al ingreso familiar total, se suelen combinar y 
coordinar distintas estrategias laborales y de generación de ingresos individuales de modo tal 
de maximizar el bienestar de la familia en su conjunto. Aun así, y tal como se observó en el 
caso anterior, aquí también parecería que en el período inicial los trabajadores no registrados 
que mantienen su condición laboral integran hogares que en general ocupan percentiles más 
bajos de la distribución del ingreso en relación con aquellos asalariados informales que luego 
migran a puestos de trabajo formales. Las estadísticas descriptivas consignadas en la Tabla 1 
respaldan esta observación.    
En cuanto al comportamiento de las distribuciones luego de las transiciones analizadas, apa-
rentemente no se registrarían modificaciones significativas en la posición relativa del hogar en 




la distribución del ingreso familiar total entre t0 y t1 para el caso de los asalariados siempre in-
formales. De hecho, las medidas de posición estimadas en la Tabla 1 prácticamente no cam-
bian entre un período y el siguiente, lo cual se condice con la amplia superposición de ambas 
distribuciones observada en el Gráfico 2. Contrariamente, en el caso de los trabajadores “In-
formales-Formales”, se observa una caída en la densidad correspondiente a los primeros per-
centiles de la distribución que es aparentemente compensada por un aumento en la misma en 
los últimos 40 percentiles aproximadamente. En consonancia, las medidas de posición y ten-
dencia central reflejadas en la Tabla 1 son más elevadas en t1 que en t0 para este conjunto de 
trabajadores. Por su parte, las pruebas de igualdad de medias arrojaron diferencias estadísti-
camente significativas para el percentil promedio que ocupa el hogar en la distribución del In-
greso familiar total en el caso de hogares con asalariados que cambian de condición ocupacio-
nal y no significativas para el caso de asalariados que no abandonan la informalidad (ver Ta-
blas III y IV del Anexo). 
En definitiva, aunque fue aclarado al comienzo de esta sección que los resultados presentados 
aquí sólo tienen un carácter exploratorio, a priori parecería que el paso desde empleos infor-
males hacia aquellos de carácter formal mejoraría en general la posición relativa del trabajador 
y del hogar en la distribución del ingreso individual y familiar respectivamente. Asimismo, y en 
sintonía con los resultados de la sección anterior, existirían desde el comienzo diferencias evi-
dentes en el estrato socioeconómico de los trabajadores que logran formalizarse y los que no. 
Estos últimos estarían más concentrados en los primeros peldaños de la distribución del ingre-
so, y los beneficios en términos de mejoras en sus ingresos relativos producto de la transición 
hacia empleos formales les serían esquivos. 
 
V. Incidencia de la formalización del ingreso sobre la posición relativa del trabajador 
y del hogar en la distribución del ingreso 
En esta sección se analizan los resultados de la estimación de modelos multinomiales, cuya 
variable dependiente es una de tipo categórico que mide si el trabajador o su hogar se mantu-
vieron en el mismo grupo decílico de la distribución del ingreso o si pasaron a integrar uno su-
perior o inferior entre un período y el siguiente. Entre las variables independientes empleadas, 
la central es una dicotómica que identifica a los individuos que pasaron de empleos informales 
a formales entre un período y el siguiente en contraposición con aquellos que se mantuvieron 
siempre en puestos de trabajo informales. Por otro lado, se busca controlar los desplazamien-
tos en los deciles de ingresos de las variaciones en ingresos no laborales del trabajador y de 
los cambios en los ingresos del resto de los miembros del hogar. Este modelo se ensaya tanto 
para el ingreso individual de la ocupación principal como para el ingreso total familiar. 
En las Tablas V y VI del Anexo se muestran los resultados de las estimaciones. De todas for-
mas, las estimaciones de los parámetros en estos modelos de variable dependiente categórica 
no representan de modo directo tasas de cambio. Al igual que en otros modelos no lineales, 
los efectos marginales se deben calcular para entender los efectos parciales de un pequeño 
cambio en cada una de las variables explicativas sobre la variable dependiente. A continua-
ción, se han calculado los efectos marginales sobre las variables de interés.  
 
 







Tabla 2: Efectos marginales sobre las probabilidades de variación del grupo decílico del 
ingreso de la ocupación principal 
 
 
        Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH (INDEC). 
Según los resultados expuestos en el cuadro anterior, la formalización del empleo reduciría 
entre un 13,5% y un 17,5% las probabilidades del trabajador de no cambiar de grupo decílico 
de la distribución del ingreso mensual de la ocupación principal. La transición desde un empleo 
informal a otro formal, por un lado, elevaría entre un 21,5% y un 27% las probabilidades del 
trabajador de ascender de grupo decílico de la distribución del ingreso individual; mientras que, 
por otro, reduciría entre un 6,2% y un 11,2% las probabilidades del trabajador de pasar a inte-
grar un grupo decílico inferior de dicha distribución del ingreso. 
 




Tabla 3: Efectos marginales sobre las probabilidades de variación del grupo decílico del 
ingreso total familiar 
 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH (INDEC). 
 
En lo atinente a la distribución del ingreso familiar total, la formalización del empleo elevaría 
entre un 14,2% y un 21,5% las probabilidades del hogar del trabajador de ascender de grupo 
decílico de la distribución del ingreso familiar total; mientras que reduciría entre un 13,5% y un 
17,7% las probabilidades del hogar del trabajador de pasar a integrar un grupo decílico inferior 
de la distribución del ingreso familiar total.  
 
VI. Conclusiones 
La recuperación de la economía argentina luego de la crisis de 2001/2002 estuvo acompañada 
de un comportamiento general positivo del mercado de trabajo, registrándose entre otros indi-
cadores favorables un fuerte descenso de la tasa de informalidad. Esta creciente formalización 
del empleo se dio más acentuadamente ente 2003 y 2008, mejorando las condiciones labora-
les de la población. Sin embargo, la persistencia de una todavía elevada tasa de informalidad 
pone de manifiesto las dificultades que enfrentan los trabajadores en relación con este tema. 
La informalidad en el empleo, entendida como falta de acceso a los beneficios de la seguridad 
social y falta de protección laboral, repercute directamente en el bienestar del trabajador y su 
familia. Además, considerando que el salario constituye para la mayor parte de la población su 
principal fuente de ingresos, los vínculos entre calidad del empleo y pobreza y desigualdad 
cobran especial relevancia. 
Los análisis aquí realizados advierten que quienes cambian de categoría ocupacional en rela-
ción a los que permanecen en la informalidad son en realidad trabajadores esencialmente dis-
tintos y que, por lo tanto, la transición de la informalidad hacia la formalidad no es una alterna-




tiva igualmente alcanzable para cualquier asalariado. Además de diferir, según sostiene la lite-
ratura,  en cuanto a su dotación de capital humano y a determinados condicionantes y caracte-
rísticas que suelen estar asociados a la segmentación de los mercados de trabajo, se des-
prende de esta investigación que también existen diferencias socioeconómicas iniciales entre 
los trabajadores que logran formalizarse y los que no pueden salir de la informalidad. Se en-
contró que los trabajadores que migran desde empleos informales a empleos formales ocupan 
originalmente percentiles más elevados de la distribución del ingreso individual y familiar inclu-
so antes de la transición.   
Finalmente, en general se han verificado mejoras significativas del ingreso relativo del trabaja-
dor y su grupo familiar a partir de las transiciones desde empleos no registrados hacia puestos 
de trabajo formales. Se comprobó que las distribuciones de probabilidad de los percentiles del 
ingreso individual y familiar se desplazan hacia valores más altos para los trabajadores que 
registran cambios en su condición ocupacional, mientras que para aquellos asalariados que 
permanecen en la informalidad no se hallaron variaciones significativas en la distribución del 
ingreso individual ni familiar. De modo más riguroso, se comprobaron también resultados en 
esta dirección controlando por otros ingresos que pueden afectar la posición del trabajador y 
su hogar en la distribución del ingreso. Estos resultados nos recuerdan que en el diseño de 
estrategias tendientes a una mayor igualdad se requiere considerar la formalidad laboral como 
un canal privilegiado para la acción de las políticas públicas, y la necesidad de focalizar las 
mismas hacia los grupos más vulnerables en cuanto a sus posibilidades de abandonar la in-
formalidad.  
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Tabla I: Prueba de igualdad de medias Ingreso Individual “Informal-Informal” 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH-INDEC. 
 
Tabla II: Prueba de igualdad de medias Ingreso Individual “Informal-Formal” 










Tabla III: Prueba de igualdad de medias Ingreso Familiar “Informal-Informal” 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH-INDEC. 
 




Tabla IV: Prueba de igualdad de medias Ingreso Familiar “Informal-Formal” 
 
  Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH-INDEC. 
 
Tabla V: Ingreso individual de la ocupación principal 
 
         Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH-INDEC. 
 




Tabla VI: Ingreso total familiar 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH-INDEC. 
